Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalles

1. Projekt: Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit Palinger Bach in der
Gemeinde Liidersdorf

1.BA Miindung bis unterhalb Ortslage
Palingen

2. Trager des Vorhabens: Wasser- und Bodenverband
»Stepenitz-Maurine”

3. Planverfasser: Ingenieurbiiro Moller

4. Unterlagen: Genehmigungsplanung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Grundsatze fir die Einzelfallprifung:

Die Einzelfallprifung ist von der zustdandigen Behoérde durchzufiihren.

Es ist eine uUberschligige Priifung unter Beriicksichtigung der Kriterien 1- 3 der Anlage 2 des UVPG!
durchzufiihren, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Sie wird durch eine behdordliche Feststellung abgeschlossen.

Grundlage fiir die Einzelfallpriifung bilden geeignete Unterlagen des Trdgers des Vorhabens (TdV) oder
eigene Informationen.

Die Feststellung ist spatestens nach Beginn eines jeden Verfahrens zu treffen, ggf. auf Antrag des TdV oder
anlasslich eines Ersuchens gem. § 5 UVPG.

Die Feststellung hat unverziglich zu erfolgen, um friihzeitig Klarheit Gber den Verfahrensweg zu schaffen.

Im Rahmen des Verfahrens unterliegt die Feststellung wie alle Verfahrensschritte ggf. gesetzlichen Fristen lber
die Verfahrensdauer.

Das Ergebnis: UVP entfillt, ist bekannt zu geben.

Die Feststellung ist nicht selbstdndig anfechtbar.

! Gesetz tiber Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBL.I S. 94) zuletzt geandert mit Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie auf dem Gebiet des
Umweltrechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften vom 11.August 2010 (BGBI. | S. 1163)



5. Kriterien fiir die Vorpriifung des Einzelfalles gem. Anlage 2 des UVP-Gesetzes (UVPG)

5.1. Merkmale des Vorhabens (Gewdisserausbau gem. § 67 WHG? i.V.m. § 68 LWaG®) sind hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:

Kriterien Vorhaben Umweltauswirkungen
keine/geringe erhebliche
5.1.1 Der Wasser- und Bodenverband ,Stepenitz-Maurine” plant die
GroRe/ Umfang Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Palinger Bach in
des Vorhabens der Gemeinde Ludersdorf. Ziel ist es, in einem ersten Bauabschnitt

von der Mindung bis unterhalb der Ortslage Palingen durch den
Ruck-/Umbau von Quer- und Lingsbauwerken im Gewaésser die
Durchgangigkeit wieder zu herzustellen.

Das planungsrelevante Gebiet umfasst das Gewadassersystem des
Palinger Baches von der Mindung in den Liidersdorfer Graben bis
unterhalb der Ortslage Palingen.

Der Palinger Bach bildet zusammen mit dem Lidersdorfer Graben
den Wasserkdrper STEP-3000. Mit der MalRnahme STEP-3000_2
MO01 wurden MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgangigkeit an wasserbaulichen Anlagen abgeleitet. Diese
MaRnahmen wurden auch im Prioritdtenkonzept des Landes
Mecklenburg-Vorpommern mit einem mittleren Handlungsbedarf
festgeschrieben.

Ausgangssituation

Der Palinger Bach wurde schon seit vielen Jahrhunderten als
Muhlenbach genutzt. So wurde friither der Bach in Palingen und in
Herrnburg zu Mihlenteichen aufgestaut. Beide Miihlenteiche
existieren in ihrer Form heute nicht mehr, sie wurden mit dem Ende

2 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts in der Neufassung des Art.1 des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31.Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2585) zuletzt geandert mit dem Gesetz zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie auf dem Gebiet des Umweltrechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften vom 11.August 2010 (BGBI.1 S. 1163)

3 Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 30.November 1992 (GVOBI. M-V S.669), zuletzt gedndert durch Art. 13 des Gesetzes iiber die Zuordnung von Aufgaben im Rahmen der Landkreisneuordnung vom
12.07.2010 (GVOBI.M-V S.383)




Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe erhebliche

der Mihlenbewirtschaftung aufgegeben

In den 60-ziger bis 70-ziger Jahren erfolgten umfangreiche
wasserbauliche Mallnahmen am gesamten Palinger Bach. So wurde
im Zuge von GrenzsicherungsmaBnahmen die Miindung des
Palinger Baches, ehemals direkt in die Wakenitz, umverlegt. Heute
mindet er in den Lidersdorfer Graben.

Von Herrnburg bis in den Oberlauf erfolgten am Palinger Bach
umfangreiche VorflutmaRnahmen. Sie dienten vorrangig der
Nutzbarmachung der angrenzenden Niederungsflichen. Zur
Verbesserung der Vorflutverhdltnisse und zur Absenkung des
Grundwasserspiegels wurde der Palinger Bach auf seiner gesamten
Lange eingetieft und mit einem hydraulisch giinstigen Trapezprofil
ausgebaut. Die Sohlvertiefung erfolgte durch den Bau mehrerer
Absturzbauwerke, meist in Verbindung mit einem
Durchlassbauwerk. Dariiber hinaus wurden in der Niederung
unterhalb von Palingen der ehemals gewundene Lauf begradigt und
um mehrere Meter verkiirzt. Die Gefdlleanpassung erfolgte hier
durch den Bau eines Sohlabsturzes mit einer Héhe von 1,20 m.

Fir die Wasserriickhaltung in Trockenzeiten wurden zahlreiche
Durchldsse mit Stauvorrichtungen versehen.

Heute stellt sich der Palinger Bach weiterhin als ein stark
ausgebautes FlieRgewasser dar. Augenscheinlich hat sich die starke
Eintiefung der Sohle im Laufe der Zeit durch Sandablagerungen
wieder revidiert. Einige der Sohlabstiirze waren augenscheinlich
nicht mehr erkennbar.

Durch die zahlreichen Querbauwerke und Sohlabstiirze im
Plangebiet (BW1 bis BW8) ist die Durchgangigkeit im Palinger Bach
bereits im Unterlauf unterbrochen. Wahrend der Fischaufstieg noch
bis zum Sohlabsturz unter der StralRenbriicke der LO2 (BW4) in
Herrnburg erfolgen kann, ist aufgrund fehlender
Sohlsubstratauflagen in den Durchldssen ein Aufwandern in der
Sohle nur bis zum ersten Wegedurchlass (BW1) moglich. Mit dem
Sohlabsturz (BW4) unter der Straenbriicke in Herrnburg ist die




Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe erhebliche

okologische  Durchgangigkeit fiur alle Arten vollstdndig
unterbrochen.

MaRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgingigkeit:

Zur Herstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit wurden je nach
Beschaffenheit der Bauwerke verschieden MaRnahmen geplant. Bei
den Bauwerken BW1, BW2, BW5 und BW6 handelt es sich jeweils
um einen Ersatzneubau mit Nennweitenerhéhung und Einbau von
Sohlsubstrat. Da es sich bei diesen Bauwerken nicht um eine
wesentliche Anderung des Gewdsser handelt, ist hierfiir keine
wasserrechtliche  Genehmigung und damit auch keine
standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls nach UVPG
erforderlich .

Die MalRnahmen an den Bauwerken BW3, BW4, BW7 und BWS8
stellen dagegen einen wesentliche Anderung des Gewissers dar
und unterliegen dem Genehmigungserfordernis nach §68 WHG.
Damit ist fir diese Bauwerke eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls nach UVPG durchzufiihren. Nachfolgend werden die
MaRnahmen fir diese Bauwerke beschrieben und prifend
betrachtet.

Bauwerk 3 — Riickbau Rohrleitung

- Riickbau vorhandene Rohrleitung DN 1000, Lénge ca. 40 m

- Herstellung eines offenen Gewdssers mit gegliederten
Abflussprofil (NW-Rinne mit seitlichen Vorlandern)

- Einbau von abgestuften Sohlsubstrat

- Neubau einer Wegeliberfahrt mit Maulprofil und Sohlsubstrat zur
Erreichbarkeit der riickwartigen Grundstiicke

Bauwerk 4 — Ersatzneubau Straendurchlass L02

- Rickbau vorhandener Durchlass DN 1200 mit Sohlabsturz
Ah=0,80m
- Neubau eines Rechteckdurchlasses mit beidseitiger Otterberme




Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe erhebliche

und 40 cm Sohlsubstrat zur Gewahrleistung der Durchwanderung
der Sohle fir aquatische Arten

- Gefdlleabbau Uber die FlieRstrecke zum BW3, hoéhen- und
profilmaBige Anpassung des Gerinnes

- Einbau von abgestuften Sohlsubstrat

Bauwerk 7 — Riickbau Sohlabsturz

- Ruckbau vorhandener Sohlabsturz mit Ah =1,20 m

- Abbruch und Entsorgung Stahlspundwande mit Betonholm

- Gefélleabbau Uber die FlieRstrecke zum BW8

- Wiederherstellung FlieRgerinne mit gegliederten Abflussprofil

Neutrassierung FlieBabschnitt zwischen BW7 und BWS8

- Umverlegung an den Waldrand mit leitbildgerechter leicht
geschwungener Linienfiihrung und naturnahem Abflussprofil

- Langsgefalleanpassung durch Sohlanhebung und
Laufverlangerung um ca. 40 m

- Erhéhung der  WSP-Lagen und damit Verbesserung
Wasserdargebotes fiir Wald und Weideflachen

- gegliederte Querprofile mit NW-Rinne und seitl. Vorlandern

- naturnahe Bdschungen mit differenzierten Boschungsneigungen

- Einbau von Strukturelementen

Bauwerk 8 — Riickbau Sohlabsturz

- Rickbau vorhandener Durchlass DN1200 mit Sohlabsturz
Ah=1,20m

- Gefalleabbau tber die FlieRstrecke zum BW7

- Neubau und leichte Umverlegung Durchlass DN 1200 und Einbau
von Sohlsubstrat




5.1.1.1
Zweck des
Vorhabens

Mit der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit soll zukinftig
ein Aufwandern aquatischer Arten und des Fischotters aus dem
Unterlauf in den Oberlauf des Palinger Baches ermoglicht werden.

5.1.2
Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft

Wasser:

Anlagebedingt:

- Durch den Riickbau von Sohlabstiirzen und der Herstellung
naturnaher FlieBstrecken mit gegliederten Abflussprofilen
kommt es zu einer Verbesserung der Abflussverhaltnisse im
Palinger Bach.

- Anlagenbedingt kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt.

Baubedingt:

- Bei Beachtung von wasser- und bodenschitzenden MafRnahmen
wahrend der Bauausfiihrung sind erhebliche Auswirkungen auf
das Schutzgut ausgeschlossen. Diese Malnahmen sind nach
dem aktuellen Stand der Technik sowie unter Beachtung der
geltenden aktuell giltigen Normen und Vorschriften fiir die
Bauausfiihrung anzuwenden.

- Im Zuge der Erdarbeiten an den Bauwerken kommt es
bauzeitlich zu Triibungen im Gewasser. Diese sind temporar und
auf die Dauer der BaumafRnahme beschrankt.

Betriebsbedingt:

- keine

Boden:

Anlagebedingt

- Fir die Herstellung des neuen FlieRgerinnes zw. BW7 und BW8
sind  dauerhafte  Abgrabungen und  Aufschittungen
erforderlich. Sie beschranken sich lokal auf die Trasse. Fiir das
Gerinne werden wasserdurchlassige Baustoffe verwendet, es
findet keine Versiegelung von Flachen statt. Der vorhandene
Aushub wird in den Altlauf und auf die Grinlandflachen
zwischen Altlauf und neuen FlieRgerinne wieder vor Ort
eingebaut. Dabei wird auf eine strikte Trennung von
organischen und mineralischen Boden geachtet.

keine

gering

keine

keine




- Fir das Schutzgut Boden bestehen anlagenbedingt keine
erheblichen Auswirkungen

Baubedingt:

- Wahrend der Bauarbeiten kommt es durch den Einsatz von
Baumaschinen zu Beeintrachtigungen in der Bodenstruktur.
Aufgrund der Vorbelastung der Flachen durch die
Griinlandbewirtschaftung, dem Errichten von Baustraflen und
ausgewiesenen Lagerflichen und durch die Nachbehandlung
der Flachen mit geeigneten MaRRnahmen besteht hier keine
erhebliche Auswirkung auf die Umwelt.

Betriebsbedingt:

- keine

Landschaft:

Anlagenbedingt:

- Durch die Umverlegung der FlieRBstrecke zwischen BW7 und
BW8 an den Waldrand und die Verfiillung des Altlaufes
erfolgen eine lokale Anderung des Landschaftsbildes und eine
Erhéhung der Vielfalt im vorhandenen Landschaftsraum. Eine
weitreichende AuBenwirkung ist nicht vorhanden.

Baubedingt:

- keine

Betriebsbedingt:

- keine

Fauna:

Anlagebedingt

- keine

Baubedingt:

- Im Rahmen der Bauarbeiten sind Eingriffe in bestehende
Habitate, ein moglicher Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie die Totung einzelner Individuen streng und
besonders geschitzter Arten nicht ausgeschlossen. Zur
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen fir diese Arten
wird vorsorglich eine 6kologische Baubegleitung durchgefiihrt.

- Weiterhin sind temporare Stérungen von Tieren durch

gering

keine

keine

keine

keine

keine

gering




baubedingte Schallemissionen nicht auszuschliefen, welche
jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen i. S. des UVPG
darstellen.

Aufgrund des Eingriffs in Brutbereiche von Vogelarten kann es
wadhrend des Baubetriebs zu Schadigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bzw. erheblichen Stoérungen von Arten
kommen. Um dies zu vermeiden, werden F&ll- und
Rodungsarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt.
Bautatigkeiten innerhalb der Vogelbrutzeit werden durch eine
Okologische Baubegleitung begleitet.

Um Beeintrachtigungen von Baum- und Hohlenbritern zu
vermeiden, sind zudem Eingriffe in Geholze bzw. Baume zu
vermeiden. Bei Beachtung der VermeidungsmaRnahmen sind
die baubedingten nachteiligen Umweltauswirkungen nicht
erheblich i. S. des UVPG.

Betriebsbedingt

keine
Mit der Herstellung der Durchgéngigkeit werden sich positive
Effekte auf das Arteninventar ergeben.

Flora und Biotope:
Anlagebedingt

Durch die Umsetzung der MalRnahmen werden Biotoptypen
von allgemeiner Bedeutung sowie wertvolle und gesetzlich
geschiitzte Biotope beansprucht. Die Eingriffe an den
Bauwerken sind kleinrdumig mit Flachen unter 100 m2.

Durch Umverlegung des Gewassers an den Waldrand zw. BW7
und BW8 werden ausschlieBlich Griinlandflachen in Anspruch
genommen. Eine Waldumwandlung ist mit dem Vorhaben nicht
verbunden. Negative Auswirkungen auf den Waldrand werden
nicht erwartet. Das FlieRgerinne wird naturnah gestaltet,
infolgedessen die umliegenden Strukturen aufgewertet und ein
kleinrdaumiger Biotopverlust ausgeglichen wird.

Zudem ist die Fallung und Rodung von mehreren Einzelbdumen
erforderlich. Fir die zu fillenden Baume werden Hochstimme
als Ersatz gepflanzt.

keine

gering




- Im Gesamtzusammenhang der 6kologisch positiv zu wertenden
MaRnahme sind die Auswirkungen als vernachlassigbar und
nicht erheblich einzustufen.

Baubedingt: gering
- Ggf. konnen geringfiigige Schadigungen der Flora im
Nahbereich der Bauflachen entstehen, z. B. durch Entnahmen
und oder Schadigungen durch Erdarbeiten. Diese negativen
Randeinflisse sind temporar und nicht erheblich i. S. d. UVPG.
Betriebsbedingt keine
- keine
5.1.3 Anlagenbedingt: keine
Abfallerzeugung — keine
Baubedingt: gering
— Bei der Umsetzung der MaRnahmen an den Bauwerken fallen
durch den Rickbau der vorhandenen Bauwerke Abbruch von
Stahlbeton/Beton an. Dieser wird der fachgerechten
Entsorgung zugefuhrt.
— Bei einigen Bauwerken wurden Stahlspundbohlen verwendet.
Diese werden gezogen und fachgerecht entsorgt.
— Aufbauten und Anlagenbestandteile aus Metall an den
Stauvorrichtungen der Durchldasse werden im Vorfeld
demontiert und der fachgerechten Entsorgung zugefiihrt.
— Der anfallende Boden wird vor Ort wieder eingebaut. Die
Untersuchungen nach TR LAGA und BBodSchG ergaben soweit
keine Auffalligkeiten.
— In den Grinlandflaichen zwischen BW7 und BWS8 wurden
erhohte Werte in den Parametern Sulfat erkundet und die
Boden nach LAGA Z1.2 eingestuft. Die erhéhten Werte
resultieren wahrscheinlich aus der landwirtschaftlichen
Dingung der Griinlandflachen.
Betriebsbedingt: keine
— keine
5.1.4 Anlagenbedingt: keine
Umweltverschmutzung und Beldstigungen — keine
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Baubedingt: gering
— Es sind  kurzfristige  Stérungen  durch  Lidrm  und
Schadstoffemissionen moglich. Diese beschranken sich auf die
Dauer der BaumafBnahme.
Betriebsbedingt: keine
— keine
5.1.5 Gefdhrliche Stoffe und Technologien werden nicht eingesetzt. | keine

Unfallrisiko, mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien

Baubedingt entstehende Risiken beschrianken sich auf die Dauer
der BaumaBnahme und sind in der Regel auf menschliches
Versagen (z.B. Missachten von Vorschriften und Sicherheitsregeln)
zuriickzufiihren

5.1.6
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen (gem. §3 Abs. 6
LUVPG)

- Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Tatbestdnden
gemall § 44 BNatschG Abs. 1 (Tétung von Individuen) erfolgt
vorsorglich eine 6kologische Baubegleitung.

- Um Stérungen wahrend der Hauptbrut-, Sommerquartierszeit
und Frihjahrswanderung zu vermeiden, sind sdmtliche Erd- und
Bauarbeiten mit erforderlichen Gehdlzrodungen und dem
Entfernen der Vegetationsdecke im Zeitraum vom 01. August bis
28. Februar des Folgejahres durchzufiihren.

- Zur Uberwachung einer Gewdhrleistung einer &kologisch
sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Berucksichtigung des vorsorgenden Artenschutzes erfolgt tGber
Dauer der BaumaRnahme eine 6kologische Baubegleitung.

- Aufgrund der Schutzwirdigkeit, der Empfindlichkeit der
anzutreffenden Boden gegeniiber Verdichtung und des Umfangs
an Bodenbeanspruchung erfolgt eine Bodenkundliche
Baubegleitung mit Beginn der Ausfihrungsplanung und
wahrend der Bauphase.




5.2. Standort des Vorhabens
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Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe

erhebliche

5.2.1.

bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fiir
Siedlung und Erholung, fiir land-, forst- und fischereiliche
Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen
und Verkehr, Ver- und Entsorgung

Siedlungs- und Erholungsgebiet: Die Eingriffsraume befinden z.T.
innerhalb der Ortslage Herrnburg (BW3 u. BW4) sowie auBerhalb
von bebauten Gebieten (BW7 u. BW8). Die Beeintrachtigungen sind
temporar und auf die Dauer der BaumaBnahme beschrankt. Sie
stellen keine erheblichen Auswirkungen dar.

Landwirtschaft: Durch die MaBnahmen an den Bauwerken BW?7
und BW8 und der Umverlegung des Gewadssers entstehen
Beeintrachtigungen an der Nutzung der als Weideflachen genutzten
Griinlandes. Die Beeintrachtigungen sind temporar und auf die
Dauer der BaumaRBnahme beschrankt. Sie stellen keine erheblichen
Auswirkungen dar.

Forstwirtschaft: keine
Fischerei: keine

Offentliche Nutzung: Das BW4 dient als StraBendurchlass der L02.
Zur Durchfiihrung der Baumalnahmen wird eine Vollsperrung der
LO2 erforderlich. Dies fiihrt zu Einschrankungen im offentlichen
Verkehr. Die Beeintrachtigungen sind temporar und auf die Dauer
der Baumalinahme beschrankt. Sie stellen keine erheblichen
Auswirkungen dar.

gering

5.2.2.

Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden,
Natur und Landschaft des Gebietes

( Qualitatskriterien flr Potentialabschatzung nach landesweiter
Analyse-StALU oder LUNG)

Arten- und Lebensraumpotential: Durch die Wiederherstellung der
okologischen Durchgéngigkeit und der naturnahen Neutrassierung
des Gewadssers zw. BW7 und BWS8 sind die Auswirkungen auf das
Arten- und Lebensraumpotential als positiv anzusehen.

Bodenpotential: keine Auswirkungen
Wasserpotential: keine Auswirkungen

Landschaftspotential: Durch die naturnahe Neutrassierung des

keine
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Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe

erhebliche

Gewdssers zw. BW7 und BWS8 entsteht eine lokale Erhéhung der
Landschaftsvielfalt.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf die Landschaftspotentiale auf
der Darstellungsebene des GLRP/LINFOS als unerheblich zu
betrachten.

5.2.3. Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen

Schutzgutes (Schutzkriterien)

Kriterien Vorhaben Umweltauswirkungen
keine/geringe erhebliche
5.2.3.1 Der Eingriffsraum des BW1 befindet sich innerhalb des GgB-Gebiet | keine
Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des ,Herrnburger Binnendiine und Duvenester Moor” (DE 2130-302).
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) Fir das Vorhaben wurde eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt,
in deren Ergebnis das Vorhaben als vertraglich mit den Schutz- und
Erhaltungszielen eingestuft wurde.
5.2.3.2 Durch das BW 1 wird das NSG ,,Wakenitzniederung” nur im keine
Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG soweit nicht bereits von duBersten Randbereich betroffen. Mit der Herstellung der
Nr. 5.2.3.1. erfasst okologischen Durchgangigkeit am BW 1 sind keine Verbote von der
Schutzgebietsverordnung betroffen.
5.2.3.3. Keine Nationalparke betroffen keine
Nationalparke gem. § 24 BNatSchG soweit nicht von Nr. 5.2.3.1
erfasst
5.2.3.4 keine

Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebiete gem. §§ 25 und
26 BNatSchgG,

Landschaftsschutzgebiete

- Die Eingriffsrdaume des BW7 und BW8 sowie der Umverlegung
des Gewdsser zw. BW7 u. BW8 befinden sich innerhalb des
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Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe

erhebliche

Landschaftsschutzgebietes L121 ,,Palinger Heide und Halbinsel
Teschow”. Der Schutzzweck beinhaltet u.a. den Erhalt und
Schutz der vielfdltigen regionalen Landschaftsfunktionen im
Hinblick auf Naturhaushalt, Landschaftsbild und
Erholungseignung, den Schutz von besonders wertvollen
Lebensrdumen und den Erhalt der landschaftsgebundenen
Erholung. Das Vorhaben dient den Zielstellungen des LSG und
geht einher mit dem Schutzzweck des LSG, in dem die
Verbesserung der Durchgingigkeit des Palinger Baches
benannt ist.

Biosphéarenreservate
- Essind keine Biospharenreservate betroffen.

5.2.3.5 Keine Naturdenkmaler betroffen keine
Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG

5.2.3.6 Es sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile / Alleen keine
geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29 | betroffen.

des Bundesnaturschutzgesetzes

5.2.3.7 Die Kartierung der gesetzlich geschiitzten Biotope ist auf der | gering

gesetzlich geschiitzte Biotope und Geotope gem. § 20 des
(Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V

Malstabsebene der im Detail im LBP

dargestellt.

Im Eingriffsraum sind mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope

betroffen, die durch den Bau und Betrieb temporar bzw. dauerhaft

beeintrachtigt sind :

BWS5:

- NWMO01244 Rohrichtbestinde und Riede, naturnahe bruch-,

Sumpf- und Auwalder, Quellbereiche einschl. der
Ufervegetation

- NWMO01252 Naturnahe Bruch-,

Planung erfolgt und

Sumpf- und Auwalder;
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Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe

erhebliche

Rohrichtbestdnde und Riede; Naturnahe Simpfe

- Flachenbeeintrachtigung insgesamt < 100 m?]

- Das Vorhaben beschrankt sich auf den Waldweg und den
Bereich am FlieBgewdsser. Geholzfillungen betreffen Baume,
die unmittelbar am Bauwerk stocken und schon im Zuge der
Gewdsserunterhaltung entfernt werden missen. Eine
nachhaltige Beeintrachtigung und Anderung des
charakteristischen Zustandes sind mit der Herstellung des
Durchlasses nicht zu erwarten.

- Die bau- und anlagenbedingten Auswirkungen auf das o.g.
geschiitzte Biotop sind im Zusammenhang der 6kologisch
positiv zu wertenden MaRnahme als nicht erheblich
einzustufen.

5.2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes,
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Absatz 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach §
76 des Wasserhaushaltsgesetzes,

nicht betroffen

keine

5.2.3.9
nach § 136 Abs. 1 LWaG fortgeltende Kistenschutzgebiete

nicht betroffen

keine

5.2.3.10
Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Giberschritten sind

nicht bekannt

keine

5.2.3.11
Gebiet mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte

nicht betroffen

keine
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Kriterien

Vorhaben

Umweltauswirkungen

keine/geringe erhebliche

und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Raumen im Sinne des §
2 Abs. 2 Nr. 2 und 5 des Raumordnungsgesetzes

5.2.3.12

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale,
Denkmalensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die als
archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.

nicht betroffen

keine
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5.3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens sind anhand der unter den Nummern 5.1 und 5.2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen, insbesondere ist Folgendem
Rechnung zu tragen

5.3.1 Schutzgut Wasser:
dem AusmalR der Auswirkungen - geringe Auswirkungen
(geographisches Gebiet und betroffene Bevolkerung) - lokaler Auswirkungsbereich

Schutzgut Boden:

- geringe Auswirkungen

- keine Betroffenheit der Bevdlkerung
- lokaler Auswirkungsbereich

Schutzgut Landschaft

- keine Auswirkungen

- keine Betroffenheiten der Bevélkerung
- regionaler Wirkbereich

Schutzgut Tiere / Pflanzen

- geringe Auswirkungen

- geringe Flichenbeeintrichtigung <100 m? gesetzlich
geschiitzter Biotope

- lokaler Auswirkungsbereich

Schutzgut Kultur- und Sachgiter
- keine Auswirkungen
- lokaler Auswirkungsbereich

Schutzgut Mensch

- geringe Auswirkungen

- tempordre Betroffenheit der Bevolkerung
- lokaler Auswirkungsbereich

Schutzgut Luft/Klima

- keine Auswirkungen

- keine Betroffenheit der Bevdlkerung

- regionaler Auswirkungsbereich
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5.3.2
dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der
Auswirkungen

Es ist kein grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen

vorhanden.

5.3.3.
Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen

keine geringe Auswirkungen
Auswirkungen

Die aufgefuihrten geringen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter
Wasser, Boden, Mensch und
Tiere/Pflanzen sind rdumlich eng auf
den MalRnahmestandort begrenzt. Sie
sind unter Beriicksichtigung der
festgelegten Vermeidungs-malRnahmen
als nicht signifikant einzustufen.

entscheidungserhebliche
Auswirkungen

erhebliche Auswirkungen

5.3.4
die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

gering

mittel hoch

Alle aufgeflihrten
Auswirkungen werden im
Zuge der Umsetzung des
Vorhabens mit Sicherheit oder
moglicherweise eintreten.

5.3.5
der Dauer, der Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen

Dauer :mittelfristig

Haufigkeit: mehrmals pro Tag
mehrmals pro Woche
einmal im Jahr

Reversibilitat:
reversibel: tempordre Auswirkungen auf Boden,
Mensch, Tiere und Pflanzen durch die Bautatigkeit

irreversibel —Flachen- und Biotopverlust

Die 0.g. Auswirkungen beschrdnken sich auf den
Zeitraum der Bauphase.

Die Haufigkeit bezieht sich rein auf die Auswirkungen
durch die Bautatigkeit.

Die Auswirkungen auf Wasser, Boden, Mensch, Tier und
Pflanzen sind bei Einhaltung der Vorsorge- und
Vermeidungsmalnahmen nicht dauerhaft.

Der Flachenverlust der Biotope ist von sehr geringem
AusmaR und wird durch eine allgemeine Aufwertung der
Biotopstrukturen infolge der Herstellung der
okologischen Durchgangigkeit kompensiert.
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6. Begriindung / Ablehnung der UVP- Pflicht aufgrund der Zusammenfassung der Kriterien
unter Nr. 5.1 bis 5.3

Kurzbeschreibung der MaRBRnahme:

Der Wasser- und Bodenverband Stepenitz-Maurine plant in einem ersten Bauabschnitt zwischen der Miindung und
der Ortslage Palingen die Herstellung der Durchgéngigkeit am Palinger Bach.

Mit der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit soll ein Aufwandern aquatischer Arten aus dem
Unterlauf des Palinger Baches in den Oberlauf erméglicht werden. Dies soll durch den Rickbau von
Rohleitungen und Sohlabstiirzen, der Nennweitenerhéhung von Durchldssen mit Einbau von Sohlsubstrat sowie
durch streckenweise Neutrassierung mit naturnaher und leitbildgerechter Gestaltung des Gewassers erreicht
werden.

Die MalRnahmen fir die Bauwerke BW3, BW4, BW7 und BW8 sowie die Neutrassierung zw. BW7 und BW8
erflllen den Tatbestand des "Gewdsserausbaues" gem. § 67 WHG /§ 68 LWaG und bediirfen gem. § 68 WHG
der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens. Somit war die UVP- Pflicht festzustellen.

Fir Gewadsserausbauten, fiir die nach dem UVPG keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung  besteht, kann anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine
Plangenehmigung erteilt werden.

Nach Nr. 13.18.2 der Anlage 1 des UVPG ist in der Spalte 2 ein "S" aufgefiihrt, d.h. eine standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls ist fir das Vorhaben durchzufiihren.

Die Durchfiihrung der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles hat folgendes Ergebnis:

Die GewadsserausbaumafBnahme ist nicht UVP-pflichtig.
Begriindung:

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ware durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der
zustdndigen Behorde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Bericksichtigung der in der Anlage 2 UVPG
aufgefiihrter Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die bei der Entscheidung Gber
die Zulassigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen waren (§ 3c UVPG ).

Die Uberschlagige Priifung erfolgte unter Pkt. 5

Eingriffe in geschiitzte Biotope werden durch die Schaffung neuer Biotope und durch die positive
Gesamtwertung der MaRnahme kompensiert.

Mit den Ersatzneubauten und dem Riickbau der Sohlabstiirze wird die 6kologische Durchgangigkeit des
Palinger Baches zwischen der Miindung und der Ortslage Palingen wieder hergestellt. Die Artenvielfalt der
aquatischen Lebewesen in diesem Landschaftsraum wird erhéht. Fir andere Tierarten ergeben sich neue
Lebensraume.

Hinsichtlich der gemalR Anlage 2 UVPG behandelten Schutzkriterien ergeben sich insbesondere beziiglich des
Ausmalies, der Schwere und Komplexitdt nur geringfligige Auswirkungen. Des Weiteren kann das AusmaR der
zu erwartenden Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter durch geeignete MaRnahmen minimiert werden.

Da das Vorhaben bei Einhaltung der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen keiner UVP- Pflicht
unterliegt, kann gem. § 68 WHG eine Plangenehmigung erteilt werden, vorbehaltlich der Erfiillung der
Voraussetzungen des § 74 Abs. 6 VWVfG

Datum: Unterschrift
Bearbeiter:



